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１．始めに
大学の講義での学習には，自習が不可欠であると認識され，単位認定の前
提にも，自習時間が組み込まれている。ところが，中央教育審議会答申［１］等
では，この制度的に仮定されている自習時間の実態からの乖離が問題視され，
「単位の実質化」が求められる様になって来た。
この背景にあるものが，国際標準にあわせるためのものであるのか，財界
による要請なのかは，立場によって評価が異なるため，ここでは深入りしな
い。しかし，大学では「『何ができるようにするか』よりも『何を教えるか』」
を重視すべきだという私立大学教職員組合連合［２］の様な立場を取るとしても，
自習の必要性は減少しない。むしろ，講義中で教えられたものが学生から剥
落し，結果として何も教えられなかったということを避けるためには，講義
の内容をきちんと受容し，形式知化させることができて初めて『何を教える
か』が重視できたというべきであろう。
そのためには，学生の「やる気」を喚起するだけでなく，統合可能な形で
講義内容を学生内部に定着させることを組み込んだ講義運用が必要となる。
特に，講義のテーマに沿った多くの題目を，色々な講師に講義してもらう，
いわゆる「インテグレーション講義」の場合，ややもすると，「連作短編型」
とも言うべき形となり，「いいお話を聞きました。でも，内容は覚えていませ
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ん。」という印象だけを学生に残す危険性を内包している。このことは，新学
力観を重視する現行指導要領により，関心・意欲・態度を表現することに誘
導された現在の学生に特に言えることである。
そこで，報告者は，毎回の講義後の復習を強制するために，講義後に原稿
用紙を配布し，内容についてまとめたものを週末までに提出させた上で，教
育的指導を赤で記入して返却することを数年前から試行して来た。
まだ完成したとは言えない状態ではあるが，「学生に真剣に取り組む形で学
習を強要すれば，内容の定着が促進されるという意味でも，学生の技能が向
上するという意味でも，学生のためになる。」という，半世紀にわたって本学
で学生のために努力を続けてこられ，最後は学長という激務を勤められた松
浦先生の退職のはなむけにふさわしい知見が得られたので，ここに報告する。
２．実践の内容
２．１ 手法の概要
今回報告する手法の概要を端的に言うと，「毎回の講義後，原稿用紙を配布
し，内容をまとめて提出させ，赤を入れて返却することを反復する。」という
ものである。
そして，連想や感想，配布資料の引き写しなどのいわゆる「字数稼ぎ」が
通用しないことを，毎回厳しく指導し徹底することにより，きちんと自分な
りに受け止めた内容そのものをまとめることに誘導する。さらに，きちんと
自分なりに受け止めた内容を四百字にまとめようとすると，講義中も真剣に
メモを取る必要があることを実感させることにより，学生たちの受講態度好
転および受講時に受容する内容の増大を目指すものである。
通常の講義より学生の負荷が高いのは事実であるが，学期末に他の講義よ
り想起できることが多いことが実感できれば，厳しい講義運営の理由が分か
り，「取って良かった」と思ってくれるであろうと期待して講義を運営してい
る。また，講義開始時に「受講している間は後悔するほど厳しい講義だが，
振り返ってよかったと思えるように講義運営をするから，そのことを了解し
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た学生だけ受講するように」と警告している。
２．２ 講義の概要
今回報告する講義は，本学のカリキュラム上は「共通自由講義」に分類さ
れる。これは，いわゆる「教養」の科目である。
１５年前，当時本学の非常勤講師もされていた某IT企業の取締役の方に，「せ
っかく縁有って教えることになったので，自分の人脈のいろいろな人の話を
学生達に聞かせるという形でもお役に立ちたい。」という申し出を受け，報告
者（藤間）が学内の窓口となって開始し，現在は春学期の水曜 I限に設定して
いる２単位科目である。
講義目的は，学内外でIT活用を実践している方々の，臨場感あふれる話と
俯瞰する話を混在させることにより，初等中等教育段階では見えなかったで
あろうIT活用の社会への浸透を実感させるところにある。そのため，題目は，
常識的にはITの範疇に入らないものまで含めできるだけ幅広くしている。ま
た講師についても，大所高所から話が出来る方々（東証１部上場会社の顧問
２人を含む）から，NHKの番組でリアルタイムアニメーションを担当されて
いる新進気鋭のアーティストまで非常に幅広い講師陣に触れることができる
ように努力を続けている。２００９年度における，各回の題目を下記に示す。
１．オリエンテーション（報告者自身）
２．ITの時代の個人的情報処理（学内講師）
３．図書館におけるIT（学内講師）
４．製鉄業とIT（学内講師）
５．IT活用 ―情報検索の視点から―（学外講師）
６．産業へのITの適用 ―繊維産業の視点から―（学外講師）
７．IT活用 ―クリエータの立場から（学外講師）
８．企業経営とIT（学外講師）
９．流通業におけるICT活用（学外講師）
週末レポートによる授業受容改善の試み
－１４７－
１０．インターネットの現状と今後（学外講師）
１１．IT活用 ―印刷メディアの視点から（学外講師）
１２．障害者支援としてのIT活用（学外講師）
１３．GIS入門 ―行政府での利用を例に―（学内講師）
１４．まとめ（報告者自身）
報告者による全体統括を除くと，学内講師４名，学外講師８名という体制
で講義を構築している。
２．３ 講義における提出物について
本講義で，学生に書くことが課せられる提出物は「コメントシート」，「週
末レポート」，「最終レポート」の３種類である。
以下でそれぞれについて説明する。
２．３．１ コメントシートについて
これは，各回の最後の数分で学生たちに記入させ，その場で講師に渡して
いる提出物である。多忙な方が多いこともあり，ほとんどの講師は，その場
で受け取るだけで帰られる。その後，時間を作って目を通された後，必要に
応じて赤を入れてくださった上で報告者（藤間）に返送してくださるので，
それを学生に返却した。
リレー講義等でよく使われる手法では，このコメントシートが成績判定の
重要なポイントとなるが，本講義では，講師に感想・質問を伝えるための手
段に限定した利用をしている。もっとも，見たということがわかるコメント
を書いてくれる講師も多く，結果として学生の学習意欲を高めることにつな
がっている。
２．３．２ 週末レポートについて
毎回，講義終了時に，四百字詰めの原稿用紙を配布し，聴講した内容を四
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百字以内にまとめたものを記入させた上で，週末までと期限を切って提出さ
せているものが「週末レポート」である。提出されたものは報告者二人が分
担して添削をおこなった上で返却した。
この提出物のやりとりが，本方式の最重要点であり，ほとんどの学生は，
添削をうけて飛躍的に記述が向上した。
２．３．３ 最終レポートについて
学生たちに，講義全体を統合させることを目的として課しているレポート
で，設問は下記の３問である。
!第１問
－ 各回をそれぞれ毎回３００字で自分なりにまとめる。
!第２問
－ 「ITの活用の実際」についての自分の考えをまとめる。
－ 問１に書いたことを踏まえること。
!第３問
－ 講義の内容を今後の人生にどう生かしたいと思うかをまとめる。
－ その際，問１，２に書いたことを踏まえること。
学生個々人が講義全体を統合した個々人なりの「IT活用観」を涵養するこ
とが本講義の目的であるから，成績評価も基本的にこのレポートによって行
っている。設問は，４月の開講時に提示し，その後もことあるごとに学生に
注意喚起することで，早くから準備に取りかかるよう促した。なお，このレ
ポートは返却していない。
２．４ 提出物の返却について
本講義では，提出物を都度スキャナーで取り込んで画像データ化した上で
本学教育用ネットワークの共用フォルダの，学生本人と報告者の二人のみが
読み書きできるフォルダに転送することにより，学生がPC上で確認できるよ
うにしている。共用フォルダに転送した段階で，大学が各学生に付与してい
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るメールアドレスに，フォルダに転送した旨の通知メールを送った。
以前は，大学のメールアドレス宛に添付ファイルで送付していたが，大学
宛のメールを自己のケイタイメールに転送する学生が増加したことにより，
ケータイの小さな画面では見えないA４の画像ファイルを学生のパケット代で
送付することのデメリットが目立って来たので，２年前より現行の方針に転
換している。
なお，メール送付のシステムについては，情報処理学会［３］等で既に報告し
た。共用フォルダを利用した今回の改良については報告を準備している段階
である。
２．５ 講義運用上の工夫
本報告の主題ではないが，１５年間の講義運営の試行錯誤により，学生がよ
り学習するよう工夫を凝らしている面があるので，本節ではその工夫につい
て述べる。
学外の多忙な方々に来ていただく講義なので，遅刻・私語等は，通常の講
義以上に容認できないことになる。その意味で厳しい講義運営をすることに
よって，９０分真剣に聞くことを学生に強要する必要がある。そのためには，
少なくとも最初の数回は，遅刻・私語を厳しく注意する必要がある。また，
先述した，共用フォルダに提出物が返却されておりそれを踏まえて次回以降
の提出物を書く必要があることも，この講義特有の事情なので，最初の数回
は講義開始時や終了時にアナウンスすることで徹底する必要がある。そこで，
学内講師の大半をスケジュールの最初に集め，言うならば，身内の人々の間
に，きちんと聴く習慣を身につけさせるようなスケジュールを作っている。
このことにより，学外講師が来られるゴールデンウィーク明けからは，講師
の面前で学生を叱責することが無い様になっている。
また，多忙なスケジュールを縫って来てくださる方が多いことを鑑み，本
学で講義をしても，午後からは仕事に戻れるよう１限に講義を設定している。
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図１ 各回毎の字数の変化
このことが学生の遅刻の誘因とならないよう，毎回講義始めの講師紹介の段
階で，講師の肩書きをどのように書くのか指定し，そのように書けていない
週末レポートについては，厳しく対処することによって，講師紹介の段階か
ら在席し，真剣に聞くようよう誘導した。
３．結果の解析
本章では，本方式の効果について検討する。
３．１ 最終レポートの字数の分析
先述した通り，本講義では，最終レポートを課しており，その第一問は「各
回の内容を四百字以上でまとめよ」というものであった。提出された最終レ
ポートの，問一の各回毎の字数の分布を図１に示す。
図１から，下記のことが読み取れる：
!最低条件として指定された４００字程度の記述ですませた学生はほとんどい
ない。このことは，たとえば，１５年前に本講義を始めたころは，ほとん
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どの学生が，最低条件にぎりぎりの字数であったことを考慮すると，違
いを作ったと言える。なお，報告者以外の採点者に確認をとっていない
ので，主観的な判断であるがあえて指摘すると，このような指示に対し
て学生が書きがちな，感想や連想による講義の内容そのものではない内
容の記述，配布物の脈略を無視した筆写等の，所謂字数稼ぎのたぐいは
ほとんどなかった。
!回を追うごとに字数が増大している。これは，毎週末のレポートに対し
て赤を入れて返却した結果，メモを取る能力が向上したことに起因する
と判断できる。
!字数の増加は単調増加しているわけではない。これは，講師のスタイル
によって配布資料に疎密の差があったことに起因すると考えられる。
以前に比べ，質的な側面でも向上はしているが，感覚的な評価に過ぎない
ので，詳細は割愛する。
３．２ 最終回匿名アンケートの分析
最終回において，匿名アンケートをとった。設問については，付録に全体
を示す。本節では，このアンケートについて分析する。
３．２．１ 問１について
問１は，共用フォルダへの返却を見たかどうかを聞く問いである。図２に
示す様に，ほとんどの学生は「一度は見た」と回答した。アンケート作成時
は，これほど見ているとは考えなかったので，頻度を聞かなかったが，詳細
を分析するためにはどの程度の頻度でみたのか，という情報も必要であった
ことは今後の課題である。
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図２ 共有ドライブへの返却を見たか
Ａ１．一度は見た。
Ａ２．一度も見ていない
Ａ３．回答しません
図３ メールでの情報提供について
Ａ１．携帯への転送で随時見た。
Ａ２．大学のメールを毎日チェッ
クしている。
Ａ３．大学のメールを週２，３回
チェックしている。
Ａ４．大学のメールを月２，３回
チェックしている。
Ａ５．藤間のサイトを毎日チェッ
クしている。
Ａ６．藤間のサイトを週２，３回
チェックしている。
Ａ７．藤間のサイトを月２，３回
チェックしている。
Ａ８．回答しません。
３．２．２ 問２について
報告者から学生たちへの，情報提供に関して聞く問いであった。図３に回
答の分布を示す。この図より下記のことが読み取れる。
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図４ メモ取りの態度について
Ａ１．人生で始めてといってよい
くらいのレベルでメモを取
った。
Ａ２．他の講義を上回る勢いでメ
モを取った。
Ａ３．他の講義と同程度にはメモ
を取った。
Ａ４．最低限のメモは取った。
Ａ５．メモは取っていない。
Ａ６．回答しません。
!大半の学生は大学宛のメールを携帯に転送している。
!携帯に転送していない学生の大学メールのチェック頻度は高くない。
!担当者のwebサイトを随時見る学生は少ない。
もっとも，複数のチャネルを同一の問いで扱おうとした結果となり，混乱
した回答となってしまったことは，今後への反省材料である。
３．２．３ 問３について
講義中のメモ取りに関する態度について聞くための問いである。
図４に回答の分布を示す。この図よりほとんどの学生は積極的にメモをと
っていることが読み取れる。もっとも，メモを取るような学生のみが最後ま
で継続したと解釈するべきかもしれない。４を回答した学生について，更に
調べてみると，問４で５，問５で６，問６で５，問９，問１０で１を回答して
いた。言い換えると，「最低限」と本人は理解しているのかもしれないが，本
講義に求められるレベルではメモを取っていなかったことが伺えた。このこ
とから報告者が講義の前後に警告していたことをこけおどしと解釈していた
のではなかろうかと推察できる。
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図５ メモ取りの速度について
Ａ１．この講義のおかげで非常に
速くなった。
Ａ２．この講義のおかげで少しは
速くなった。
Ａ３．何ともいえない。
Ａ４．この講義のおかげで少し遅
くなった。
Ａ５．この講義のおかげで非常に
遅くなった。
Ａ６．メモは取っていない。
Ａ７．回答しません。
３．２．４ 問４について
講義中のメモ取りの速度について聞くための問いである。
図５に回答の分布を示す。この図よりほとんどの学生は早くなったと回答
していることが読み取れる。メモ取りも技能であり，訓練によって上達する
ことからすると当然の結果であると言える。５を回答した学生について，更
に調べてみると，問い３で４を回答した学生と同様の回答傾向であった。
３．２．５ 問５について
講義中のメモ取りの技能について聞くための問いである。
図６に回答の分布を示す。この図より大半の学生にとってメモを取る技能
が向上したことが読み取れる。
メモの技能が低下したと回答した学生について他の回答を確認したところ，
問３で４，問４で５を回答した学生同様，運営方針について反発していて警
告にも関わらず，積極的なメモ取りを行わなかった学生であろうと推測でき
た。
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図６ メモ取りの内容について
Ａ１．この講義のおかげで非常に
詳しくメモできるようにな
った。
Ａ２．この講義のおかげで少しは
詳しくメモできるようにな
った。
Ａ３．何ともいえない。
Ａ４．この講義のおかげで少しメ
モができなくなった。
Ａ５．この講義のおかげで非常に
メモが下手になった。
Ａ６．メモは取っていない。
Ａ７．回答しません。
図７ 講義内容の剥落について
Ａ１．他の講義に比べ，想起でき
ることがはるかに多い。
Ａ２．他の講義に比べ，想起でき
ることが少しは多い。
Ａ３．何ともいえない。
Ａ４．他の講義に比べ，想起でき
ることが少し少ない。
Ａ５．他の講義に比べ，想起でき
ることがはるかに少ない。
Ａ６．回答しません。
３．２．６ 問６について
講義内容の剥落について聞くための問いである。
図７に回答の分布を示す。この図より，他の講義より剥落が少ないことが
読み取れる。自習で補ったり体系性から補間したり，積み上げ形式から復習
が促されたりしないというこの講義の特質を踏まえると，剥落の予防として
効果的であったことを示唆されていると判断できる。
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図８ 推敲の習慣化について
Ａ１．しっかりと見直してから提
出した。
Ａ２．少し見直してから提出した。
Ａ３．見直さずに提出した。
Ａ４．なんともいえない。
Ａ５．回答しません。
３．２．７ 問７について
赤が入ることによって，推敲の習慣化が出来たかを見るための問である。
図８に回答の分布を示す。あまり見直さないで提出した学生が大半である。
その原因であるが，
!最終レポートで採点されることが，週末レポートの推敲意欲を奪った，
!赤が入る下書き段階のものだということで推敲に時間を割かなかった，
!多忙で推敲している余裕などないと自覚しているため，
などの要因が想定される。しかし，どの要因が主たるものかは判別できない
状態であり，その判別は今後の課題である。
３．２．８ 問８について
自習時間について知るための問である。
図９に回答の分布を示す。この図から，大半の学生は，毎回毎の自習時間
が，講義時間を下回っていることが読み取れる。中央教育審議会などでも指
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図９ 自習時間について
Ａ１．３０分以下。
Ａ２．１時間以下。
Ａ３．２時間以下。
Ａ４．３時間以下。
Ａ５．４時間以下。
Ａ６．５時間以下。
Ａ７．６時間以下。
Ａ８．６時間以上。
Ａ９．回答しません。
摘される「単位の空洞化」の現れだとも言える。８番と回答した学生につい
て，この講義を取って後悔したかどうか，問９，問１０の回答で確認したが，
前者では２，後者では３を選択しており，講義選択のミスマッチと断ずるこ
とは難しいと思われる。
３．２．９ 問９について
講義の運営方針が学生に受け入れられたかを見るための設問である。
先述した通り，学期末で，他の講義より想起できることが多いことが実感
できれば，厳しい講義運営の理由が分かり，「取って良かった」と思ってくれ
るであろう，という仮説の元での講義運営であるから，そのことを確認する
ための問いでもある。
図１０に回答の分布を示す。
満足している学生もそれなりに居るが，後悔した学生は多い。一つの仮説
としては，自分の提出物に赤を入れられることへの反発に起因していること
が挙げられる。この点含め，満足度については，後続の節で更に分析する。
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図１０ 講義運営についての感情
Ａ１．非常に後悔している。
Ａ２．少し後悔している
Ａ３．何ともいえない。
Ａ４．少し満足している。
Ａ５．非常に満足している。
Ａ６．回答しません。
図１１ 内容に関する感情
Ａ１．非常に後悔している。
Ａ２．少し後悔している。
Ａ３．何ともいえない。
Ａ４．少し満足している。
Ａ５．非常に満足している。
Ａ６．回答しません。
３．２．１０問１０について
講義の内容が学生に満足感を与えたかをを見るための設問である。図１１に
回答の分布を示す。大半の学生が，内容については満足したことが読み取れ
る。
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図１２ 満足度に関する分析
３．２．１１講義運営の方針についての満足感に関するクロス分析
問９，すなわち講義運営に関する学生の満足感について，更に知るために，
いくつかのクロス分析を行った。まず，問９と問１０のモザイクプロットを図
１２に示す。
講義運営に満足していると答えている学生は，講義内容にも満足している
と答える傾向が読み取れる。しかし，内容について満足していても講義運営
に反発する学生は無視できない割合で存在する。大学の講義はすべて「良い
お話を聞きました」という風なありきたりの感想文で単位認定される講義で
はないという点の徹底が失敗したのだと解釈できる。
次に，問６と問９のモザイクプロットを図１３に示す。講義の内容を，他の
講義に比べて鮮明に想起できても講義の方針に後悔する学生がいることが読
み取れる。このことは，学期末に振り返って他の講義より内容を想起できる
自分に気づけば，厳しい講義運営が結果として学生当人のためになったこと
の実感につながり，後悔しないであろうという想定そのものの再検討が示唆
されている。
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図１３ 剥落と満足度（１）
図１４ メモ取りと満足度（１）
次に，問４と問９のモザイクプロットを図１４に示す。メモを取る速度が「非
常に早くなった」学生は講義運営方針に満足するが，「少し早くなった」程度
では満足を得られない層が居ることが読み取れる。
次に，問５と問９のモザイクプロットを図１５に示す。非常に詳しくメモを
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図１５ メモ取りと満足度（２）
図１６ 自習と満足度
取ることができるようになった学生はおおむね講義運営方針に満足するが，
少しの向上では満足を得られない層が居ることがよみとれる。
最後に問８と問９のモザイクプロットを図１６に示す。自習時間が多い学生
ほど，講義運営に満足する傾向が読み取れる。これは，「取り組んだ」という
ことへの満足感ではなかろうかと判断できる。
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図１７ 剥落と満足度（２）
３．２．１２想起可能性と満足度の関係について
講義内容を想起できることの，講義内容に関する満足感との相関を見るた
めに，問６と問１０のモザイクプロットを図１７に示す。しっかり想起できる学
生は，おおむね講義内容に満足していることが読み取れる。しかし，他の講
義程度に想起できるとした層にも，講義内容に満足している学生がそれなり
に存在する。これは，講義内容だけでも，学生にとって他の講義に遜色ない
講義を提供していたということの現れであると解釈できる。もっとも，この
層がどの程度学期始めの内容を客観的に保持しているかについてはさらなる
検討の余地がある。
３．２．１３技能向上に関する分析
メモを取るということは，一つの技能であるので，メモを取ることを強制
することと，メモ取りの技能向上の相関を知るため，問３と問４のモザイク
プロットを図１８に，問３と問５のモザイクプロットを図１９に示す。講義中に
積極的にメモ取りに取り組んだ学生は，メモを取る技能の向上を実感してい
ることが読み取れる。
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図１８ メモ取りの技能向上（１）
図１９ メモ取りの技能向上（２）
３．２．１４自由記述について
最終アンケートその他で書かれた自由記述の内，本稿での分析に関連する
ものを，意味を変えない程度に文言を変えた上で下記に列挙する。
桃山学院大学人間科学 No. 38
－１６４－
!とても大変でしたけど，とても楽しかったです！
!いい話をたくさん聞くことができて楽しかったし，ためになったと思いま
す。ただ課題がギリすぎて少し後悔もあります。
!毎回，講義のペースが早く，メモをとるのが大変だった。
!毎回の週末レポートの良い例がないので，Sドライヴへの返却のコメントを
見てもどのように書けば良かったのかわからなかった。
!毎回始まる際の小学生に向かって言う小言の様な注意がうるさい。
!ひっきりなしにメールが届いて邪魔だった。
!毎回がんばって書いているのにその努力を認めず，真っ赤に文句を入れて
返却する担当者の頭がおかしい。
これらについての考察を以下に示す。
例文を提示しなかった理由は，最終レポートの各部分の下書き添削という
こともあり，また，本講義は論述作文の講義ではない，ということもあるの
で，例文を提示しなかったのだが，確かに，抽象的な指摘だけでは分からな
い層を無視することも，いかがなものかと考えられるので，次年度以降，文
章表現指導については，更なる方策を検討する必要があると考えられる。
また，きちんと取り組んでいる学生にとっては，毎回始まりに，「きちんと
メモを取りなさい」と言われるのは心外であるというのは，当然のことであ
るが，同時に，きちんとメモを取らず，週末レポートが真っ赤になって返却
されることで感じる反発とどちらを取るかは難しいところである。
更に，メールの頻度についてであるが，報告者の立場からすると，それほ
どの頻度で送っていたという自覚はない。しかし，問２の回答で見る様に，
学生にとっての「メール」がケータイへのメールであり，大学が付与してい
るメールも，ケータイへの転送で見ているという現状を踏まえると，いわゆ
るケータイ文化の短文即応型コミュニケーションになっていないという意味
では，学生たちから見て「邪魔」と捉えられるメールと捉えられても仕方が
ないかと反省している。ただ，この問題は，メール配信というプッシュ型の
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情報配信を単純に何らかのプル型にしたとしても，どうすれば週末レポート
に資するタイミングで「プル」する様誘導するか，という問題への対応無し
には，なんらかのプッシュ型の情報配信が必要となるという意味で，深い見
地からのシステム設計が必要だと思われる。
３．３ まとめと今後の課題
毎回の内容を四百字程度にまとめさせ，添削して返却することにより，真
摯に受講し課題に取り組む学生については，学生の内容把握も，受講技能も
向上することを示すことができた。
しかし，このような講義形態では「良いお話を伺いました」という関心／態
度の表明だけで単位が認定されると誤認し，強圧的にも思える復習強制に反
発する学生や，復習に時間をかける必要性を認知していない学生を，結果が
実感できるところまでどのように牽引するか，という問題はまだ残っている。
また，日本に来て間のない留学生にとっては，講義の速度が速く，しかも
出版物等で知識を補う訳にもいかないという意味で向かない講義であるが，
講師の豪華さに惹かれて登録しているケースが一部見られた。この対応も今
後の検討課題である。
４．結語
松浦学長が，本学に奉職した半世紀は，日本の大学教育が，マーチン・ト
ロウが［４］で指摘した「エリート教育」から「マス教育」の段階を経て「ユニ
バーサル教育」の入り口に至る半世紀であったとも言える。この半世紀に学
生も変貌し，社会もまた変貌した。
しかし，学生に真摯に向き合えば学生は応えてくれる，という点は普遍で
ある。
歴史を受け継ぐ我々は，この，不変なものと対応すべき変化を見分けなが
ら，教育に邁進しなければならないことを，松浦先生の退任をきっかけに改
めて噛み締めなければならない。
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本報告で示したやり方は，学生たちの知識も増大させながら技能も向上さ
せるという意味ではその一助となると考える。今後とも，更に研鑽を積んで
学生サービスの向上を続けたいと考える。
本学非常勤講師を長くつとめられ，この講義の立ち上げに際しても，多大
な貢献をいただいた田村昶三先生と，画像ファイルの作成やアンケート結果
処理に関して多大な貢献をいただいた奥村理恵氏に，ここに謝意を表します。
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付録 最終アンケート文面
最終回に取った匿名アンケートの文面を下記に示す：
教務課自由投函ボックスに投函してください。
また，匿名で回答してください。
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問１ Sドライヴへの返却を見ましたか。
１．一度は見た。
２．一度も見ていない。
３．回答しません。
問２ メールでの情報提供を見ましたか。
１．携帯への転送で随時見た。
２．大学のメールを毎日チェックしている。
３．大学のメールを週２，３回チェックしている。
４．大学のメールを月２，３回チェックしている。
５．藤間のサイトを毎日チェックしている。
６．藤間のサイトを週２，３回チェックしている。
７．藤間のサイトを月２，３回チェックしている。
８．回答しません。
問３ 講義中のメモ取りについて。
１．人生で始めてといってよいくらいのレベルでメモを取った。
２．他の講義を上回る勢いでメモを取った。
３．他の講義と同程度にはメモを取った。
４．最低限のメモは取った。
５．メモは取っていない。
６．回答しません。
問４ メモ取りの速度について
１．この講義のおかげで非常に速くなった。
２．この講義のおかげで少しは速くなった。
３．何ともいえない。
４．この講義のおかげで少し遅くなった。
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５．この講義のおかげで非常に遅くなった。
６．メモは取っていない。
７．回答しません。
問５ メモ取りの内容について
１．この講義のおかげで非常に詳しくメモできるようになった。
２．この講義のおかげで少しは詳しくメモできるようになった。
３．何ともいえない。
４．この講義のおかげで少しメモができなくなった。
５．この講義のおかげで非常にメモが下手になった。
６．メモは取っていない。
７．回答しません。
問６ 今想起して，４月，５月の講義を想起できますか。
１．他の講義に比べ，想起できることがはるかに多い。
２．他の講義に比べ，想起できることが少しは多い。
３．何ともいえない。
４．他の講義に比べ，想起できることが少し少ない。
５．他の講義に比べ，想起できることがはるかに少ない。
６．回答しません。
問７ 週末のまとめレポート作成の際に：
１．しっかりと見直してから提出した。
２．少し見直してから提出した。
３．見直さずに提出した。
４．なんともいえない。
５．回答しません。
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問８ まとめレポート作成も含め，自習時間は週に：
１．３０分以下。
２．１時間以下。
３．２時間以下。
４．３時間以下。
５．４時間以下。
６．５時間以下。
７．６時間以下。
８．６時間以上。
９．回答しません。
問９ この講義の講義運営に関して：
１．非常に後悔している。
２．少し後悔している
３．何ともいえない。
４．少し満足している。
５．非常に満足している。
６．回答しません。
問１０ この講義の内容に関して：
１．非常に後悔している。
２．少し後悔している
３．何ともいえない。
４．少し満足している。
５．非常に満足している。
６．回答しません。
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問１１ 自由記述欄
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